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[摘　要]　本研究从生物医学领域着手,结合文章撤稿数据,分析了影响生物医学领域频发学术不

端行为的可能因素,指出医院在科研诚信建设方面面临着严峻的挑战,并从职称晋升考核机制、临
床医生的职业特殊性以及榜单效应带来的影响三个方面分析导致此情况出现的因素;最后基于医

院科研管理的实际情况,给出具体的意见和建议.
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　　随着国家在基础研究上的投入力度不断加大,
我国生物医学进入高速发展期,如作为支持基础研

究的重要渠道,国家自然科学基金２０１９年度资助基

础研究资金超３００亿元,较２０１８年增长１０％,其中

生物医学领域资助金额占比超４０％[１].在如此大

体量且仍将持续增长的资助强度下,我国科技论文

的产出实现了爆炸式增长,过去１０年内(截至２０１９
年１０月),我国科技人员在国际期刊上共发表论文

２６０．６４万篇,位居世界第２位,数量比２０１８年增加了

１４．７％[２],基础研究人员数量也达到了２９．０万人[３].
但是,不容忽视的是,在论文数量快速增长的同时,
近年来论文撤稿数量也在急剧增加,根据 Retraction
WatchDateBase① 统 计 数 据 (检 索 条 件:国 别/

China,数据查询时间/２０１９Ｇ１２Ｇ０４),截至２０１９年１２
月,中国学者共有９９３５篇文章撤稿,其中与生物医

学(健康领域)相关的有１４３４篇(检索条件:国别/

China,主题/(HSC)HealthScience,数据查询时

间/２０１９Ｇ１２Ｇ０４),并且撤稿的原因大多是学术不端.
近年来,生物医学领域学术不端事件屡屡曝光,不仅

是国内学术不端情况泛滥,国外也同样面临严峻的

考验,较于其他学科,生物医学领域的公信度备受质

疑.而医院作为面对生物医学问题及难题的第一战

线,其承担的责任不仅仅是救死扶伤,还须不断推动
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附属医院(西南医院)科研管理 办 公 室 副

主任,长期从事医学科研管理工作及相关

研究,主要研究方向为现代化医院科研创

新管理体系构建.

生物医学的发展和进步.本文拟通过探究造成文章

撤稿的高发因素,分析生物医学领域出现学术不端

行为的诱因,进而为不断优化完善医院科研诚信监

管制度的制定提供参考依据.

１　我国面临着因论文撤稿引发的科研诚信

危机

１．１　我国论文的撤稿数量和撤稿发生率高居不下

近年来,我国学者因学术不端行为导致的论文

撤稿受到国际同行的广泛关注.CamposＧVarelaI
的一项研究报告[４]指出,通过调查１０８２个有撤稿行

为的杂志发现,每１０００篇文章中被撤稿的数量平均

为２．５篇,撤稿主要是由学术不端造成的,占总撤稿

数的６５．３％,原因主要有涉及抄袭、数据不当以及

虚假同行评议等,撤稿比率最高的国家是伊朗,其撤

稿率高达１５．５２‰,其次是埃及和中国,撤稿率分别
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为１１．７５‰和８．２６‰.LiTang的研究指出,截至

２０１７年,中国学者发表论文数量占据全球主要高产

出国家的８．２％,位居第二位,但文章的撤稿数量同

样高居第二位,占比为２４．２％[５].撤稿事件的发生

在一定程度上反映了学术的严谨性和科研诚信正在

面临着严峻的挑战.有研究指出,我国撤稿的文章

中近四分之三是由学术不端导致的,主要包括有剽

窃、伪造或篡改实验数据以及虚构伪造同行评议[６].
如此高的撤稿发生率和撤稿数量,在一定程度上降

低了我国在国际上的学术影响力,使得我国在科研

学术上的可信任程度和公信力备受争议.

１．２　我国生物医学领域论文撤稿科研诚信问题

严重

　　我国生物医学领域可能存在着更为严峻的情

况.FangFC的一项回顾性研究指出,生物医学领

域撤稿发生率在近 ３０ 年来发生了剧增,这其中

６７．４％是由于学术不端引起的,究其原因主要包括

伪造数据、剽窃和一稿多投等,美国、德国、日本、中
国四个国家因伪造数据被撤稿的数量占据了全部统

计总数的四分之三[７].２０１７年,施普林格出版集团

旗下«TumorBiology»杂志宣布一次性撤销２０１２
年至２０１６年间１０７篇涉及虚假同行评议的文章

(后经核查为１０１篇),全部为中国学者发表,且大

多数作者为临床医生[８].此次撤稿事件集中发生

在生物医学领域,引起了国内外的广泛关注和讨

论,也再次将我国科研诚信问题拉到台前,揭露出

我国在生物医学领域存在严重的但一直未引起重

视的科研诚信问题.同时,此事件也引起了相关监

管部门的重视和警觉,重新审视监督监管上存在的

漏洞和制度上的不足.除此之外,有调查表明国内

同行对我国生物医学领域科研诚信建设情况表示

并不乐观,２０１７年 HuaＧXiangXia和 HuaHe通过

对科研工作者进行调查问卷发现,４０％的生物医

学研究人员认为中国在此领域存在被学术不端行

为影响的情况[９].

１．３　由虚假同行评议导致的生物医学领域文章撤

稿率激增

　　同行评议从广义上说是邀请同领域专家对所投

稿文章进行审定,从而为主编决定是否接收该文章

提供主要依据,其初衷是集思广益,尤其是对综合性

期刊,所涉及学术领域较多,编辑人员很难同时对多

学科做出最佳判断,从而邀请同专业领域人员共同

对文章的质量进行判定[１０].也就是说,同行评议的

结果将会直接影响到文章的发表.由于大多数杂志

采用的是封闭式双盲同行评议,投稿人无法获知审

稿人身份,审稿人也不知投稿人身份,从而避免出现

干扰审稿过程行为,保护审稿的公正性,但正是由于

此环节的不透明,让有些投稿人找到了漏洞,进行虚

假同行评议.

RetractionWatch的一篇报道指出,２０１２年至

２０１６年间,中国有２７６篇文章因伪造同行评议而被

撤稿,这一数据甚至超过了其他所有国家的总和[１１]

(图１).但这一数据似乎并未引起国内学术圈的过

多关注.通过检索 Retraction WatchDateBase中

的数据显示(检索条件:国别/China,撤稿原因/Fake
PeerReview,数据查询时间/２０１９Ｇ１２Ｇ４),我国因虚

假同行评议被撤稿的数量有４０２篇,相较于２０１６
年,因虚假同行评议这一类原因撤稿数量增长近

４６％.而这其中生物医学领域有２４１篇,占总撤稿

数量的比例高达５９．９５％(检索条件:国别/China,
撤稿原因/FakePeerReview,主题/(HSC)Health
Science,数据查询结束时间/２０１９Ｇ１２Ｇ４)(表１),远高

于其他主要国家和地区.

图１　２０１２—２０１６年因虚假同行评议被撤稿的

国家/地区数量统计

表１　截止至２０１９年各国/地区因虚假同行评议被撤稿

的文章数量及生物医学类文章所占比例

国家/地区
因虚假同行评议

被撤稿数量

生物医学撤稿

数量及所占比例

中国 ４０２ ２４１(５９．９５％)

伊朗 １５８ ７２(４５．５７％)

中国台湾 ７４ ２(２．７０％)

韩国 ３７ ２５(６７．５７％)

巴基斯坦 ３０ ３(１０．００％)

美国 ２９ ８(２７．５９％)

马来西亚 ２５ ２(８．００％)

澳大利亚 ２４ １(４．１７％)

印度 ２１ ４(１９．０５％)

德国 ７ ４(５７．１４％)
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１．４　医院已经成为生物医学领域学术不端的重

灾区

　　通过分析上述因伪造同行评议被撤稿的２４１篇

文章作者及署名单位发现,有医院为署名或参与署

名的文章有２２４篇,占比高达９２．９５％;而２４１篇文

章中的７７７个署名单位,涉及有３９９家医院(统计数

据包含同一医院下的不同科室),占比约为５１．３５％.
除此之外,由临床医生参与的文章被撤稿也不仅只

有伪造 同 行 评 议 这 一 学 术 不 端 行 为,通 过 检 索

RetractionWatchDateBase数据库(检索词分别为

Falsification/Fabrication、Duplication of Image、

Plagiarism)发现,相较于其他几个学术不端行为,在
临床医生这个研究群体中,其他学术不端行为[剽窃

(３５．２９％)、不 当 复 制 图 片 (７２．５３％)、伪 造 数 据

(７４．３６％)]的发生比例也相当高(图２).随着科技

的不断发展进步,对生物医学的认识逐渐加深,学科

发展的内在需求使生物医学成为一门复杂的交叉学

科,在实际研究过程中需借助如数学、化学、信息等

多学科知识,如上述２４１篇文章还有如基础医学院、
药学院、计算机学院等单位共同参与或主导完成.
但在被撤稿的文章的署名单位中医院占据如此高的

比例,表明医院可能是防范学术不端的薄弱环节,或
医院在学术不端监督监管上存在一定漏洞.

图２　生物医学领域撤稿原因及以医院为署名

或参与署名单位占比

２　生物医学领域频发学术不端行为的主要

因素分析

２．１　以论文数量为导向的科研绩效考评机制带来

的影响

　　SCI(ScienceCitationIndex)自引入我国后,逐
渐成为国内科研绩效评价的“金标准”,影响因子的

高低成为评价科研工作者成绩优良的首要参考.由

于SCI覆盖范围广、国际通用、影响因子可量化等诸

多因素,国内无论是职称评审、项目遴选、奖项评比

都偏向以其作为衡量科研工作是否突出的标准.尤

其是在强调建设“世界一流”的大环境下,需要一个

能与国外科研水平对比的工具,SCI首选成为了评

价体系中的“台柱子”.国内医院职称评价方式大多

数也是以论文发表为主要导向,尤其是以SCI文章

及所获批项目为主,如深圳市医疗高级职称考评细

则规定,发表SCI按照３分/篇(无论文章影响因子

的高低)加分,虽然考核表中有诸多其他加分项,但
其他加分项设定了总分为１０分的天花板,仅有科研

考核这一块上不封顶[１２].这就意味着发表越多的

SCI,职称就会晋升的更快.李东晖等通过对１８家

医院的调查研究表明,超过５０％的医生发表SCI是

为职称做准备[１３].由于在临床工作无统一的、可量

化的衡量标准,无法简单地以诊疗病人数量、手术数

量和治疗质量为考核依据,故大多数的医院更倾向

于这种操作简单、流程高效、考评标准可视化的评审

方式,且已成为主流.王辰等的研究指出,科研指标

较于临床、教育指标而言,已成为影响临床医生职称

晋升满意度的首要原因[１４].临床医生的职称晋升

与科研成果挂钩,势必导致其愈发重视科技成果的

产出,这种由果促因、本末倒置的做法,可能导致一

部分的科学研究脱离临床实际问题,以论文发表为

导向的科研活动导致了某些临床医生抛弃科研诚信

铤而走险.

２．２　临床医生职业的多重性带来的影响

医院是开展生物医学领域研究的重要载体,临
床医生除了医疗工作外,多数还需兼任教学和科研

工作,尤其是在教学医院,这一现象尤为普遍.但我

国仍面临着医疗资源严重短缺的情况,现实中的矛

盾问题决定了临床医生这一研究群体在时间分配上

不平衡性:临床医生如何在医疗技术精湛与科研成

果突出之间保持良好的平衡,以解决考核晋升带来

的压力.生物医学领域的研究无论是临床研究还是

基础研究,都具有周期长、数据冗杂、涉及多学科交

叉等特点,角色的多重性意味着大多数临床医生无

法像高校科研人员全时长的投入,投入时间不够、精
力不足与考核晋升压力之间的矛盾,可能也是导致

医院学术不端事件多发的原因之一.吴世超等通过

对我国１３６家三级医院医护人员进行工作满意度调

查发现,临床医生工作满意度仅为３４．６％,职称晋升

带来的科研、教学上的压力使其工作负荷过重[１５].

２．３　科技评价成为榜单排名中的主要评价指标

之一

　　近年来,各类型榜单备受各方的关注,如中国医

院科技量值排行榜、中国医院竞争力排行榜、复旦医

院排行榜等.尽管各类排行榜评议方法不同,但共
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同点都是将科技产出作为其重要衡量指标之一.排

行榜之所以备受追捧,其原因一方面能帮助患者提

供就医参考,还可以帮助医院了解并推动学科建设,
以及为政府及时调整相关医疗政策提供参考依据.
也就是说,榜单排名越靠前,知名度越高,可能获得

的政策资源倾斜就越多.榜单按年度发布,在一年

时间内可以提高最快的指标就是通过发表SCI提升

科技量值.在评价标准的引导下,医院更会大力鼓

励或要求临床医生从事科学研究.例如,有调查研

究表明在当前评价机制(激励政策)的引导下,医院

青年科技人员发表SCI的数量逐年增加[１６];其次在

如此的大环境下,医院可能会更加偏重于科研成果

的考核,在职称或职务晋升上设置成果考核限制.
在物质激励的“诱惑”和职称职务晋升的“压力”双重

影响下,某些临床医生“被迫式”科研热情加上急功

近利的心态可能也导致了学术不端的发生.

３　加强生物医学领域科研诚信建设治理

措施

３．１　重视以创新和贡献为导向的目标评价促进科

研评价机制改革

　　科研评价机制是引导个人从事科学研究价值取

向的关键,以科研成果为导向的评价机制必然导致

科研人员重视论文数量,而忽略科研工作的实际意

义,也是导致急功近利风气的主要推动力.正如古

德哈特定律所说,一旦一项指标变成目的和依据,这
项指标就失去了原本的指向性和有效性[１７].医院

首先应找准自身定位,结合发展方向和重点,明确建

设目标,提高学科实力,而不是一昧促进医疗型医院

向教学科研型医院转变;其次要优化完善职称考评

标准及科研评价机制,重视以目标导向的过程评价,
促进以单一的论文、项目考核向根据岗位设置的目

标实现和岗位贡献考核转变,延长考核周期,要以解

决实际临床问题为导向,重视基础研究与临床应用

的结合,重视跨学科交叉融合.科学研究是解决临

床问题的一个手段,其最终的目的是为临床服务,不
能本末倒置.２０１９年中办、国办联合发布的«进一

步弘扬科学家精神加强作风和学风建设»[１８]以及中

国科学院和国家自然科学基金委员会联合召开的

“弘扬科学家精神、树立良好作风学风”座谈会,都在

倡导“坚守科研诚信,反对急功近利”的科研氛围,要
把这种精神贯彻到科研评价体系中,落实“破四唯”
文件精神要求,不能束之高阁.

３．２　加强科研诚信教育,完善科研诚信管理制度,
防微杜渐

　　科研人员受教育程度的不同,或者是所在地区、
所在单位、从事的职业不同,可能对学术不端行为的

范围界定都是不一致的.国内与国际对于学术不端

行为的认定,也存在着偏差.一方面是由于学术不

端行为较为复杂,部分模糊地带难以分辨;另一方面

则是由于科研诚信的教育存在严重不足,导致对科

研诚信的了解认知不深,这不仅发生在生物医学领

域,在高校的所有学科的教育亦是如此.王飞的研

究指出,仅有二成高校、医学院/医院开设了科研诚

信相关课程,而在科研工作者中对学术规范非常了

解的仅有１３％[１９].２０１９年５月,国家新闻出版总

署发布了«学术出版规范 期刊学术不端行为界定»
标准[２０],对可能涉及学术不端行为以及可能出现的

情况再次进行系统性说明.同年９月,２０部委联合

下发«科研诚信案件调查处理规则(试行)»[２１],规范

了对学术不端的调查流程和具体处理意见.对医院

而言,一是要强化组织学习,加大宣讲力度,开设系

统性讲座,做到应知应会;二是将科研诚信作为职称

考评的前提,实行学术不端一票否决制;三是根据国

家相关文件精神要求,优化完善科研诚信管理制度,
并在条件允许的情况下,所有从事科学研究人员必

须参加科研学术诚信培训并通过考试.

３．３　持续以高压严罚态势加强学术不端惩戒力度,
规范管理第三方服务公司

　　从国家政策层面上说,我国对科研不端的处罚,
以法律形式介入的均是与经费使用相关,比如挪用、
套取科研经费构成的经济罪;而抄袭、剽窃他人成果

或使用虚假数据等学术不端行为则仅有道德约束方

式或以退回奖励、撤销项目等方式,对学术不端实施

主体自身的处罚力度不足.另外,由于传统观念的

存在,目前暴露的学术不端事件,大多还是依靠举

报,但“怕出事,怕出丑”的观念目前还颇为主流,这
就导致了医院在监督监管上并没有发挥出主观能动

性.但对于医院科研管理部门来说,应保持设立常

规巡查机制与鼓励检举并存,建立科研诚信监督委

员会,通畅检举途径,保护举报人信息.必要时,可
以参考国外反馈性奖励方式鼓励检举学术不端,对
查实的学术不端行为给予检举者一定的物质奖励.
除此之外,国家相关管理部门需出台相应法律法规,
规范整治第三方服务公司,严厉打击代写代投以及

协助伪造实验数据、同行评议等学术不端行为,不留

“灰色地带”,将道德约束上升为法律惩戒.
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３．４　建立全国性学术不端数据库,强化社会舆论

监督

　　目前,国内对学术不端行为的查处以内部调查

为主,过程并不公开透明,处理结果也多以内部形式

传达,并不向公众公开,单位与单位之间也不会互相

通告相关处罚事项,如科技部科技监督与诚信建设

司、国家自然科学基金委员会科研诚信建设办公室

网站暂时未通告对科研学术不端行为处罚的结果.
除被媒体曝光的部分科研人员,外界对其他科研人

员的学术不端事件知晓甚少.而国外 Retraction
Watch、Pubpeer等比较知名的网站会实时更新撤稿

情况,也可发布、接收其他科研工作者提供的举报线

索或质疑,但其都是以SCI为主要数据来源,国内的

中文期刊是否也存在伪造虚构数据、图片造假等学

术不端行为不得而知.增加调查透明度、向公众开

放知情权,将会大大促进科研诚信及学术氛围的改

善,让抱有侥幸心理的投机取巧者不敢做、不敢犯.
因此,一是建议建立开放获取权限的科研学术不端公

共查询平台,可以依托中国科协或中华医学会,建立

生物医学学术不端数据库,实时公布学术不端处罚,
实现单位间的信息共享,让广大科研工作者知道并了

解学术不端带来的严重后果,敲山震虎;二是建议国

家相关监督管理部门及时公布案件受理情况及调查

处理结果,让调查过程更透明、调查结果更公开.
科研诚信是在不断发展进步的科技水平需求与

管理监督理念措施不完善的矛盾中衍生的一个社会

问题,不仅是国内,国外也同样面临着严峻的形势.
科研诚信建设是个长久持续的过程,需要多方共同

参与治理,并依赖不断优化完善的管理理念与相应

的措施,深化科技评价体制的改革和创新,以及因学

科、因岗而异的科技评价标准.学术不端带来的危

害日益显著,国家和政府部门越来越重视科研诚信

的建设,相信会有更多针对性强的措施和政策出台.
除此之外,不仅是科研监督管理部门,每一位科研工

作者都应该把科研诚信作为立身之本,共同抵制学

术不端,弘扬科学家精神.
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我国学者揭示非编码核糖核酸与染色质相互作用的分子机制

在国家自然科学基金项目(批准号:３１６３００９５、３１９２５０１５、３１９００４３９、９１７４０２０４)等资助下,清华大学医学

院沈晓骅教授及其研究团队揭示了 U１小核糖核蛋白(U１snRNP)广泛调控非编码RNA在染色质上结合和

移动的新机制.研究成果以“U１小核糖核蛋白调控非编码核酸在染色质滞留的机制(U１snRNPregulates
chromatinretentionofnoncodingRNAs)”为题,于２０２０年３月１２日在«自然»(Nature)上在线发表.文章链接:
https://www．nature．com/articles/s４１５８６Ｇ０２０Ｇ２１０５Ｇ３.

哺乳动物的基因组拥有大量的非编码 RNA 序列.非编码 RNA 在细胞核染色质上的定位与其调控功

能紧密相关.相比于细胞质定位的蛋白编码信使 mRNA,许多的非编码 RNA 比如长链非编码lncRNA、与
启动子和增强子调控元件关联的不稳定转录本(uaRNA、eRNA)等更倾向于结合在染色质上参与调控染色

质结构、转录和RNA加工等过程.然而,这些非编码 RNA 如何滞留于染色质上行使调控功能这一重要问

题尚无答案.
为了探究lncRNA的染色质结合机制,研究者建立和运用一套新颖的方法来高精度筛选可能调控 RNA

定位的关键序列,并通过该方法发现 U１snRNP识别位点参与调控候选 RNA 的染色质滞留.进一步研究

显示,U１snRNP能够广泛调控包括lncRNA、uaRNA、eRNA等多种功能性非编码 RNA的染色质结合.之

后,课题组深入探讨了 U１snRNP通过与特定磷酸化状态的RNA转录聚合酶II互作而调控非编码RNA与

染色质结合的分子机制.最后,以一个广泛参与癌症发生过程的lncRNA Malat１分子为例,进一步验证了

U１snRNP调控和介导 Malat１在染色质上的移动及其与靶基因的结合.
该工作揭示了非编码RNA与染色质互相作用的新模式,从新颖的视角探讨了 U１snRNP的重要功能

机制,为 U１snRNP突变参与肿瘤形成过程的相关研究提供了重要线索.

(供稿:生命科学部　王璞玥　赵天宇　冯雪莲)


